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» DES SONDAGES D’OPINION REGULIERS

Suite aux inondations de décembre 2003 sur le Rhone aval et dans la
perspective d'élaboration d'une stratégie globale de prévention des
inondations du Rhone, les acteurs du Plan Rhone ont souhaité qu'une
vaste enquéte a I'échelle du bassin rhodanien soit réalisée.

En mesurant et en analysant tous les éléments de perception et d'opinion,
ce type de sondage peut constituer un outil d'aide a la décision pour
mieux prendre en compte la demande sociale et réorienter, si besoin,
par des mesures correctives les actions envisagées.

MESURER LE NIVEAU DE SENSIBILISATION

L'objectif est de mieux cerner les perceptions qu’ont les habitants
riverains du fleuve, du risque et de ses effets, de la pertinence des
politiques publiques mises en oeuvre dans ce domaine, et a plus
long terme de développer une culture du risque.

En 2006, a partir d'un échantillon représentatif de 3807 personnes
résidant dans les communes riveraines du Rhone et réparties sur
5 secteurs géographiques', une premiére enquéte téléphonique a
été réalisée par l'institut BVA.

SONDAGE 2006 : LES FAITS MARQUANTS

»Un fleuve apprécié mais pas au centre de la vie des
riverains.

»Une bonne connaissance historique du fleuve.

» Le sentiment que les inondations sont plus importantes
que par le passé (en fréquence ou en intensité) et que
I'action de I'homme est au cceur de I'augmentation
de ce phénomene naturel.

»Une conscience insuffisante ou parfois trés intuitive
du risque qui explique le fait que les personnes vivant
en zone inondable envisagent rarement de prendre
des mesures pour réduire leur vulnérabilité.

»Des attentes fortes vis-a-vis des pouvoirs publics en
termes d'information préventive et sur les conditions
d'indemnisation aprés crue ainsi que sur les choix
d'aménagement pour limiter les risques via des
protections, ou encore |'amélioration de |'alerte.

»Le besoin d'une politique d’urbanisation responsable
interdisant de construire en zone inondable.

POUR MIEUX CONNAITRE LES PERCEPTIONS
ET LES COMPORTEMENTS

2009 : DEUXIEME VAGUE D'ENQUETE

En 2009, le dispositif d'enquéte (questionnaire, échelles territoriales,
échantillons) mis en place par linstitut BVA a été reconduit a
I'identique, conditionindispensable pourmesurerles évolutions depuis
les trois années écoulées. Toutefois, les changements intervenus
avec la mise en ceuvre opérationnelle du Plan Rhéne grace aux outils
financiers contractualisés aux niveaux national (CPIER)? et européen
(POP FEDER), ou encore avec la validation du schéma de gestion
des inondations du Rhone aval, I'émergence de projets concrets sur
les territoires, ont nécessité d'ajouter des questions nouvelles pour
également évaluer le degré de
notoriété du Plan Rhone.

» QUELLES
EVOLUTIONS

DEPRPUIS 2 006 ?

Globalement, les évolutions constatées
entre les deux enquétes obéissent
au principe de réalité.

En I'absence de crues majeures, le vécu de ce risque
moins présent et moins prégnant dans I|'opinion
se caractérise aujourd’hui par une tendance a la
rationalisation et/ou la mise a distance.

Parailleurs, les actions de communication, les processus
de concertation développés tant au niveau du bassin
qu'au niveau des projets locaux ou de I'élaboration
des plans de prévention des risques inondation (PPRI),
ont contribué a améliorer le niveau d'information et a
diffuser une culture du risque aupres des populations
et ce d’autant plus lorsque ces démarches s'inscrivent
dans le territoire en intégrant les savoirs vernaculaires,
les pratiques et expériences locales, etc.

Ces logiques nuancées de perception du risque
permettent de distinguer différentes postures : les
habitants du secteur amont sont davantage dans
une posture de rationalisation du risque alors que les
habitants du secteur aval s'inscrivent encore dans une
posture émotionnelle, sachant que le secteur moyen

apres les crues de fin 2008 est pour partie passé de la
rationalité a I'émotion. |l est donc nécessaire d'intégrer
ces différences dans une communication repensée
en privilégiant la pluralité des approches car chacun
entretient un rapport ambivalent au risque.

" Cing secteurs géographiques ont été identifiés : amont 1 (de Challex a Niévroz), amont 2 (de Jonage a Vernaison — Solaize agglomération lyonnaise),
moyen (du sud de Lyon a Montélimar), aval 1 (de Montélimar a Beaucaire) et aval 2 (de Beaucaire a la mer sur le grand et le petit Rhéne).

2CPIER : contrat de projet interrégional Etat-Régions. =° POP FEDER : programme opérationnel plurirégional FEDER.



» UN NIVEAU D'INFORMATION EN HAUSSE..

La connaissance des crues historiques et des aménagements du [ » NOMBRE DE PERSONNES VIVANT EN ZONE INONDABLE }
fleuve progresse par rapport a I'enquéte de 2006 (respectivement

+ 4% et + 6%) qui révélait déja une bonne culture du fleuve, malgré 450 B Estimation par géocodage

trois années sans inondation significative. B Réponse au sondage
400

Plus globalement, le sentiment d'information sur les risques d’'inondation
liés au Rhone a augmenté par rapport au sondage de 2006 (48% vs
43% en 2006).
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INTERROGEES SE . - . CONNAITRE LES MESURES DE PREVENTION ET DE PROTECTION
SENTENT BIEN Le sentiment d'information concernant les mesures de prévention et
INFORMEES SUR LES - T N de protection est lui aussi en hausse (entre 2 et 6 points). Cependant,
RISQUES D'INONDATION 3 : moins d’un individu sur deux se sent bien informé sur les dispositifs
LIES AU RHONE de prévision et d'annonces de crues, mais aussi sur les dispositifs
d'alerte (45%), les mesures de protection a prendre (39%) ou encore
les consignes de sécurité (37%).

SAVOIR QUE SON HABITATION EST SITUEE EN ZONE INONDABLE
23% (vs 21% en 2006) d'individus déclarent savoir habiter en zone
inondable. Cette évolution peut étre rattachée en particulier al'entrée en
vigueur de I'obligation réglementaire relative a l'information acquéreur/
locataire sur les risques naturels et technologiques. Cette appréciation
est assez réaliste, hormis sur le secteur amont 2 (agglomération
lyonnaise) ol le caractére inondable
de I'habitation principale est assez
largement sous-évalué.

Nombre de personnes habitant en zone inondable

o

o

Les habitants des communes dotées d'un Plan communal de sauvegarde
(PCS) se sentent en revanche mieux informés que les autres sur ces
mesures (entre +2 et +9 points).

Inondations sur le Rhéne amont en 1990

[ » PERCEPTION DE LINFORMATION SUR LES DIFFERENTS TYPES DE MESURES J

Q16. Je vais vous citer différents types de mesures de prévention ou de protection face au risque d’inondation.
En dehors des périodes d’inondation et pour chacune de ces mesures, dites-moi comment vous vous sentez informé...

S/T Bien Rappel

informé 2006
46% 46% Les dispositifs de prévision et d'annonce des crues
45% N 39% Les dispositifs d'alerte de la population par les communes
M% N 35% Les aménagements de protection contre les crues
(digues, stations de pompage...)
39% ﬂ 37% Les mesures de protection que vous pouvez prendre dans votre habitat
37% A 34% Les consignes de sécurité a tenir en cas d'inondation
3% A 27% Les projets des organismes publics pour réduire les inondations

B Trés bien informé M Plutdt bien informé B Plutét mal informé B Trés mal informé B (nspp)

COMMUNIQUER, CONCERTER : DES EFFETS CONCRETS

Les actions menées dans le cadre du Plan Rhone et notamment du volet
« Inondations » en termes de communication et de concertation contribuent a cette
évolution. Elles rencontrent des scores de notoriété d'autant plus élevés sur les
territoires ol elles ont commencé a déboucher sur des réalisations concrétes : sile
secteur aval 2 a surtout entendu parler de la restauration des quais d'Arles (70%),
le secteur amont 2 a plutdt en téte les installations flottantes de I'appel a projets
« Inondations du Rhéne : développer la mémoire, sensibiliser les populations »
(32%). Par ailleurs, si moins de la moitié des habitants de la zone amont 1 connait
les actions du Plan Rhone, ils sont quatre sur cing a bien les connaitre sur

le secteur aval 2.
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» .. MAIS DES ATTENTES TOUJOURS TRES FORTES

[»FACILITER LA VIE EN ZONE INONDABLE }

EN MATIERE D'INFORMATION ET DE CONCERTATION

L'amélioration de I'information (31%) et la politique d’aménagement du fleuve (27%) apparaissent comme les deux besoins prioritaires
vis-a-vis des pouvoirs publics.

Q29B. Que pourraient proposer les pouvoirs publics pour qu'il soit plus facile de vivre en zone inondable ? En 1er ? Et ensuite ?

% Réponses

cumulées

31%

27%

12%

10%

6%

6%

5%

4%

4%

3%

2%

1%

2006
32%

31%

16%

10%

3%

3%

3%

1%

5%

4%

1%

1%

Des aides financiéres
pour aménager votre

lls ne peuvent rien faire
Entretenir le fleuve

Entretenir I'environnement

Base : déclare étre en zone inondable ou a déja été inondé (872)
Rappel

Mieux vous informer

Des aménagements sur le fleuve

Améliorer les dispositifs d'alerte

Une indemnité financiere
Des aides pour déménager

Adapter les constructions

logement

Arréter / interdire de construire en zone inondable

Améliorer les moyens de secours

Peu de différence
entre secteurs sauf :

Amont 2
Mieux vous informer : 40%

Améliorer les dispositifs
d'alerte : 17%

Une indemnité financiére : 10%
Des aides pour déménager : 8%

Aval 1
Des aides financiéres pour
aménager votre logement : 87%

Moyen
Arréter / interdire de construire

LE BESOIN
D’INFORMATION

ARRIVE LOIN DEVANT LE
SOUHAIT DE BENEFICIER

D’AIDES FINANCIERES
POUR DEMENAGER

0U AMENAGER SON
LOGEMENT (17%) OU
ENCORE L'INTERDICTION
DE CONSTRUIRE EN ZONE
INONDABLE (10%)

8% 7% Autres
27% 22%

H % Ensuite

H % En premier

Arles - décembre 2003

INFORMER SUR LES PROCEDURES D'INDEMNISATION
Dans les faits, les problémes avec les assureurs semblent
fréquents ; une meilleure information a ce sujet pourrait
limiter les difficultés rencontrées. Comme lors de I'enquéte
précédente, parmiles individus ayant été confrontés a une
inondation dans leur logement, plus de la moitié a subi des
dommages. Dans un tiers des cas, ces dommages n'ont
fait I'objet d’aucune indemnisation et ce, le plus souvent,
parce que la personne a rencontré des problémes avec son
contrat d'assurance ou la décision de 'assureur (20%), ou
encore parce qu'elle n'était pas assurée (17%) ou parce que
I'inondation n’était pas assez importante pour déclencher
les dispositifs (17%).

ASSOCIER LES POPULATIONS EN AMONT DES PROJETS
Plus d"1/4 des riverains estime que les pouvoirs publics
n‘associent pas suffisamment les personnes vivant
en zone inondable a I'élaboration des projets. Pour
autant, la majorité des individus n'adopte pas une
démarche proactive de recherche d'informations :
si 61% savent que leur commune est dotée d'un PPR'ou
d'un PSS?, seuls 7% sont allés le consulter. Toutefois, cette
démarche est plus fréquente sur le secteur aval et chez
les personnes ayant déja vécu une inondation.

en zone inondable : 15%

(nsp / Aucune idée)

DIFFUSER L'INFORMATION ET AMELIORER L'ALERTE

Pour limiter les dégats liés auxinondations, la diffusion de I'information et I'amélioration de
I'alerte sont pergues comme les actions les plus efficaces (respectivement 92% et 93%).
Ce sontles seules mesures a ne pas avoir subi de baisse depuis I'enquéte précédente.
Concernant les moyens de communication pour étre informé ou alerté en période
d'inondation, le téléphone et les médias locaux arrivent en téte (respectivement
45% et 50%). Ce constat s’est fait au détriment des moyens plus classiques et
institutionnels, cités majoritairement lors de la précédente enquéte, a savoir : les
messages d'information de la mairie ou des centres de secours.

[ »LES MOYENS DE COMMUNICATION }

Q20. En période d'inondation, quels moyens de communication utiliseriez-vous pour étre
informé ou alerté ? Base : a vécu une inondation + pense vivre en zone inondable (872)

Evolutions  Rappel
2006-2009 2006
A 1% [ Tééhone
A % EEEE — Redo locle
(France Bleu, etc“\
A 13% P Intemet, Minitel
19% FEEE— - 'nformations télévisées oous o]
régionales Mégo% .
N . o
z 14% _—' Radio nationale (rappel 2006 : 43%)
N v E Mare, message
d'information de la mairie
N 36% [ Pompiers, centres de secours
10% _—- Informations télévisées nationales
5% Presse écrite
N 12% [l \Voisins, proches, famille, amis e Gl

4%
5%
6%
5%

"PPR : Plan de prévention des risques=? PSS : Plan des surfaces submersibles

entre secteurs sauf :

Bl—————— Météo
B———————— Préfecture
l—— (sp)

Amont 2
Médias : 63%
Internet, Minitel : 38%
Autres

Aval 2
Téléphone : 58%

Moyen
Voisins, proche : 11%




» UN RISQUE MIEUX ACCEPTE

Dans un contexte ou des actions de communication ont été mises en place et ot peu d'inondations ont eu lieu depuis la précédente enquéte,
I'acceptabilité du risque déja importante dans le sondage 2006, s’est renforcée. Si une majorité d'individus pratique toujours aussi peu d'activité
en lien avec le Rhdne (88% vs 86% en 2006), la plupart considere tout de méme que vivre a c6té du fleuve est plutét un avantage (74% vs 68%
en 2006). Sur le secteur aval, cette progression est encore plus marquée (58% vs 47% en 2006).

APPREHENSION PRAGMATIQUE OU MISE A DISTANCE ? |+ DE UAVANTAGE DE VIVRE A COTE DU FLEUVE |

51% estiment que les inondations sont plus importantes <
que par le passé : les causes majoritairement citées sont ﬁ

liées a I'action de I'homme et peu de références sont faites
aux causes naturelles. Ce résultat en baisse (-6 points par
rapport a 2006 et jusqu’a -13 points sur le secteur aval 2)
témoigne d’une plus grande acceptabilité du risque. Si la
principale raison évoquée reste l'urbanisation des zones
inondables (36%), le réchauffement climatique est plus
souvent mentionné que dans I'enquéte de 2006 (32%).

De méme, plus de la moitié des individus (53%) estime que
les inondations génerent surtout des dégats matériels et
constituent un risque moins important par rapport aux
autres risques naturels ou technologiques. Cette opinion
est partagée par les habitants des secteurs moyen,
aval 1 et aval 2 davantage confrontés a des inondations.
Deux hypotheses expliquent ces résultats qui peuvent
paraitre paradoxaux : les habitants des zones les plus
exposées sont peut-étre plus nombreux a mettre a distance
ce risque et/ou a le rationaliser, le domestiquer. Autrement
dit, une premiere catégorie d'habitants pourrait chercher a
relativiser le risque d'inondation, voire I'oublier ou le renier,
pour échapper au souvenir d'une expérience traumatisante.
Une seconde catégorie possederait, quant a elle, une
appréhension pragmatique du risque pour avoir déja eu a le
gérer concretement, ce qui lui permettrait de le considérer
sans crainte excessive.

[ » FREQUENCE ET INTENSITE DES INONDATIONS... ]

Q6. Quelle est, selon vous, la raison principale pour laquelle les inondations sont plus
importantes que par le passé ? Base : juge les inondations plus importantes (1925)

Evolutions Rappel DES INDIVIDUS PARTAGENT
20062009 2006 L'OPINION « QU'IL VAUT MIEUX
N 42% K | Urhbanisation des zones inondables SE PREPARER A VIVRE AVEC LES
A 28% I ——— |- réchauffement climatique INONDATIONS CAR D'AUTRES
8% Ei} Le manque d'entretien du cours d'eau SURVIENDRONT » CE QUI SEMBLE
% Bl Les aménagements hydrauliques INDIQUER QUE LA NECESSITE DE
3% [J}————— Limplantation d'infrastructures de transport REDUIRE SA VULNERABILITE EST
1% El——— Ladéforestation LEGEREMENT PLUS REPANDUE QUE

LORS DE LA PRECEDENTE ENQUETE

2%  [P—————— Ladensification de la population
DE 2006.

1% [P———— Les pratiques agricoles
ﬂ—t L'augmentation des précipitations
3% II—° Pas de raison particuliere / phénoméne naturel

Silerisque est mieux accepté par les personnes
qui y sont le plus confrontées, le sentiment

2% EHb———————— Aures d'inquiétude reste néanmoins présent (37%

5% il (nspp) vs 26% pour I'ensemble de I'échantillon) mais
semble diminuer avec le temps et en |I'absence

Peu de différence entre secteurs sauf : d'inondation. Cette évolution est particuliérement
sensible sur le secteur aval (aval 1:35% vs 47%

Aval1 Sumonts en 2006 et aval 2 : 48% vs 57% en 2006).
Mangque d'entretien Le réchauffement
du cours deau: 8%  climatique : 35% Pour autant, parmi les personnes pensant résider

en zone inondable, seules 14% ont pris des
mesures contre les inondations et 7% envisagent
de le faire.



» LE PLAN RHONE :
UNE NOTORIETE EN CONSTRUCTION

Le Plan Rhone commence a marquer les esprits : les personnes interrogées I'associent massivement aux problématiques de I'eau, que ce
soit la prévention des inondations (91%), 'amélioration de la qualité des eaux du Rhdne et la préservation de la biodiversité (87%) ou encore
le transport fluvial (85%). Par ailleurs, I'énergie et le tourisme affichent des scores prometteurs (respectivement 73% et 72%) alors que les
notions de culture ou de patrimoine semblent plus difficiles a rattacher au Plan Rhone (63%).

| » CONNAISSANCE DU PLAN RHONE |

Q36. Pour chacun des points suivants, vous allez me dire si selon vous ils font
ou non partie du Plan Rhone. Base : a entendu parler du Plan Rhéne (967)

2 brevenion des inondations DES INDIVIDUS ONT DEJA ENTENDU
L'amélioration de la qualité des eaux PARLER DU PLAN RHGNE

du Rhéne et la préservation de la biodiversité

Le transport fluvial sur le Rhéne

La production d'énergie

dans le respect de I'environnement LE PLAN RHONE
;Etgﬁrzlgs;{pﬁgzmdu tourisme estun projet de développement durable dont les grands principes
visent a exploiter au mieux les potentialités du bassin rhodanien,
La promotion d'une culture < , g .
et d'un patrimoine rhodanien a gérer les contraintes en termes de risque, de transports,
mOu ® Non M (nspp) etc. auxquelles il est soumis et a préserver ses richesses

environnementales ainsi que le cadre de vie de ses habitants.
Les acteurs institutionnels cités comme financeurs du projet sont la
Région (83%), le Département (75%), I'Etat (67%) et I'Europe (42%).
Notons toutefois que le financement du Plan Rhone est aussilargement
attribué a la Compagnie Nationale du Rhdne (75%).

Ses orientations stratégiques sont déclinées a travers six volets
thématiques : «Culture et Patrimoine», «Inondations», «Qualité
des eaux, ressources et biodiversité», «<Energie», «Transports»

et «Tourisme».
Q37. Parmi les partenaires suivants, lesquels selon vous financent Ce plan estfondé sur un large partenariat qui regroupe I'Europe,
les actions du Plan Rhne. Vous diriez... I'Etat, les régions Provence-Alpes-Cote d’Azur, Languedoc-
Votre département Roussillon, Rhone-Alpes, Bourgogne et Franche-Comté ainsi
Votre région La Compagnie Nationale que la Compagnie Nationale du Rhone.
du Rnone Pour la période 2007 - 2013, les partenaires du Plan Rhone ont
L'Etat contractualisé des financements sans précédent :
Les communes regroupées »au niveau national, les partenaires du Plan Rhone
en syndicat de communes formalisent leur engagement a travers un contrat de projet

interrégional Etat-Régions (CPIER) qui représente plus de
600 millions d’euros pour un co(it global des opérations
estimé a plus de 800 millions d’euros dont plus du tiers sur
le volet « Inondations » du Plan Rhone.

»au niveau européen, la Commission européenne affirme
son soutien en adoptant un programme opérationnel
plurirégional FEDER (POP FEDER) qui accorde fin 2007
environ 33 M d’euros a la stratégie de prévention des
inondations du Rhone, budget qui au printemps 2009, est
reventilé pour y inclure quelques actions structurantes
du volet « Qualité des eaux, ressource et biodiversité »
pour 9 M€ et du volet «Transport fluvial » pour 10, 5 M€.

Votre commune

L'Europe

Ces outils financiers constituent un levier précieux pour les
études et la mise en ceuvre d'actions concrétes et cohérentes
tout au long du fleuve Rhane.

Compagnie Nationale
du Rhéne » 185 M€

Etat » 228 M€

Région
Provence-Alpes-Cote d’Azur
» 77 M€

Région Franche-Comté
»2ME -

Région Bourgogne
» 13 M€

Région
Languedoc-Roussillon
Région Rhone-Alpes » 51 M€ » 57 M€

Financements CPIER Plan Rhéne 2007 - 2013

Le Rhéne en Avignon (Vaucluse)




» CONTENU DU DVD

Une consultation
cartographique

pour appréhender les différences
de perception en fonction

des territoires.

jon thématique
o t leurs évolutions.

Une consu N
pour aborder les opinions €
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Des éléments exhaustifs
Sur les enquétes 2006 et 2009,

« Résultats
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SONDAGE EFFECTUE
PAR L'INSTITUT BVA,
EN JUILLET 2008
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